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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicdm, aldturat, in
copie, sesizarea formulatd de un numar de 65 deputati apartindnd Grupului
Parlamentar al Partidului National Liberal cu privire la neconstitutionalitatea
Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.20/2016 pentru
modificarea §i completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare si pentru
modificarea si completarea unor acte normative.

Va adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrda de
vedere pand la data de 22 noiembrie 2016, tindnd seama de faptul ci dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 7 decembrie 2016.

Va asigurdm, Domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

PRESEDINTE

Prof.unlv.dr.f_;Valer Dorneanu
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Cabinet Secretar General Bucuresti, 09.11.2016
Nr.2/7082
Domnului
Valer DORNEANU

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

In temeiul dispozitiilor art.15, alin.(4) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constituionale, republicata, va
trimitem alaturat sesizarea formulatd de 65 deputati apartindnd Grupului
Parlamentar al PNL din Camera Deputatilor, referitoare la
neconstitutionalitatea Legii privind aprobarea Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr.20/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
Urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative.

Cu deosebita consideratie,

Cristian Adrlan R‘*ANGI
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Grupul Parlamentar al Partidului National Liberal

telefon: (021) 414 10 70 fax: (021) 414 10 72 email:pnl@cdep.ro
Catre,
Secretariatul General al Camerei Deputatilor \JJ\ {
Domnului Adrian PANCIU "”.'_"_7"
V=
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Domnule Secretar General,

In temeiul prevederilor art. 146, lit. a) din Constitutie, si in baza art. 15, alin.(l)\s\ (2) din
Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va inaintim Sesizarea
la Curtea Constitutionald cu privire la neconstitutionalitatea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr.20/2016 pentru modificarea §i completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum §i unele mdsuri fiscal-bugetare, si pentru modificarea si

completarea unor acte normative, adoptatd de Camera Deputatilor, in calitate de camerd

decizional3, la data de 7.11.2016.

Eugen Ntcolaescy, ghx

Lider Grup Parlam entar }zl”P ,

Al



. s - Parlamentul Romaniei
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ROMANIA

Grupul Parlamentar al Partidului National Liberal

telefon: (021) 414 10 70 fax: (021) 414 10 72 email:pnl@cdep.ro
Catre,

Domnul Valer Dorneanu,
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si al art. 15 alin. (1) si (2)
din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a
Romaniei, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, parlamentarii

apartindnd grupului parlamentar al Partidului National Liberal inscrisi in lista

anexatd, formuleaza prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
prin care va adresam solicitarea de a constata neconstitutionalitatea Legii privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.20/2016 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, pentru motive extrinseci si intrinseci ce rezultd din incilcarea

principiului bicameralismului, prin eludarea dispozitiilor art.61 alin.(2) si art.67 din



Constitutia Romaniel cét si a principiului legalitatii prevazut de art.1 alin.(5) din

Constitutia Romaniei.

in fapt, la data de 7 noiembrie 2016, Camera Deputatilor a adoptat in calitate de
camerd decizionala legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.20/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum $i1 unele masuri fiscal-bugetare, si pentru
modificarea §$1 completarea unor acte normative, cu incdlcarea Constitutiei
Romadniei si a prevederilor legii finantelor publice nr.500/2002 cu modificarile si
completarile ulterioare si ale legii responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010.

Sub aspectul motivelor extrinseci de neconstitutionalitate consideram ca procedura
de adoptare a fost neregulamentara si incalca jurisprudenta constitutionald. Primul
motiv de neconstitutionalitate pe care 1l supunem examenului Curtii
Constitutionale - este incdlcarea principiului bicameralismului consacrat prin
jurisprudenta constitutionald, in sensul cd amendamentele adoptate la Camera
Deputatilor modificd continutul reglementdrii si genereazi o configuratie
semnificativ deosebitd a actului normativ fatd de forma adoptati in camera de
reflectie, in spetd Senatul Romaniei. In acest sens, Curtea a aritat prin decizia
nr.1/2015 ca ,,In privinta criticilor cu privire la pretinsa incilcare a dispozitiilor
art.61 alin.(2) si art.76 alin.(2) din Constitutie cu referire la principiul
bicameralismului, Curtea, in jurisprudenta sa, a stabilit doud criterii esentiale
pentru a se determina cazurile in care prin procedura legislativdi se incalci
principiul bicameralismului (a se vedea, Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009, Decizia nr.413
din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.291 din



4 mai 2010, Decizia nr.1.533 din 28 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie 2011, sau Decizia nr.1 din
11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.53 din 23
ianuarie 2012). Aceste criterii esentiale cumulative sunt, pe de o parte,
existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alti parte, existenta unei
configuratii deosebite, semnificativ diferite, intre formele adoptate de cele
doud Camere ale Parlamentului”, iar prin decizia nr.1/2012, Curtea subliniaza
,camera decizionald nu poate modifica substantial obiectul de reglementare a

initiativei legislative, deci nu-l poate deturna de la finalitatea sa.”

Analiza amendamentelor depuse la Camera Deputatilor evidentiaza faptul ca
reglementarea a capatat alt continut juridic fatd de cel rezultat din prima camera
sesizatd, unde reglementarea a fost adoptata tacit, legea de aprobare a ordonantei
de urgentid nr.20/2016 avand forma transmisd de Guvernul Romaniei. La Camera
Deputatilor au fost introduse 39 de amendamente (conform anexei cu
amendamentele admise la raportul comisiilor sesizate in fond) care nu au fost
inregistrate si discutate in Senatul Romaniei. Aceste amendamente modifica
continutul actului normativ tripland impactul bugetar al masurilor de crestere
salariald reglementate de Guvern prin ordonanta supusd aprobarii si modificand
data intrarii in vigoare a acestora din anul bugetar 2017 la 1 decembrie 2016. O
asemenea modificare transferd impactul bugetar din bugetul anului viitor in
bugetul anului In curs, fapt ce constituie si un motiv intrinsec de
neconstitutionalitate. Camera Deputatilor nu putea adopta legea decat in situatia in
care ar fi retransmis Senatului legea pentru o noud dezbatere asupra

amendamentelor care nu au fost dezbatute in fond decidt in Camera Decizionala,



pentru indeplinirea celor doud criterii precitate, care alcatuiesc principiul

bicameralismului.

Un al doilea motiv extrinsec este incalcarea art.69 alin.(2) din Regulamentul
Camerei Deputatilor conform céruia un raport adoptat de o Comisia permanenti a
Camerei Deputatilor trebuie distribuit la caseta (electronica) a deputatului cu cel
putin 5 zile inainte de dezbaterea acestuia in plenul Camerei Deputatilor.

Articolul 69 alin.(2) dispune: ,raportul va fi imprimat si difuzat deputatilor cu cel
putin 3 zile Tnainte de data stabilitd pentru dezbaterea proiectului de lege sau a
propunerii legislative in plenul Camerei Deputatilor, in cazul proiectelor de legi si
al propunerilor legislative pentru care Camera Deputatilor este prima Camera
sesizatd, si cu cel putin 5 zile, in cazul celor pentru care Camera Deputatilor este
Camera decizionala.”

Raportul intocmit de cele trei comisii sesizate in fond, Comisia pentru Buget,
Finante si Banci, Comisia pentru Munci si Protectie Sociald si Comisia Juridica,
de Disciplind si Imunitati a fost distribuit la caseta deputatului in ziua adoptarii
legii, respectiv data de 7 noiembrie 2016. Dovada nerespectarii regulamentului este
aceea cd la ora 11.46, a zilei de 7 noiembrie 2016, la caseta electronicd a
deputatului nu era inregistrat niciun proiect de lege, conform documentelor
anexate. De asemenea, nici in proiectul de ordine de zi raportul nu figura ca
distribuit, ci era inscrisd mentiunea ,,sub rezerva depunerii raportului” (conform
documentelor anexate prezentei sesizdri). Este o incdlcare grava a regulamentului
Camerei Deputatilor deoarece parlamentarii au fost in imposibilitatea de a se
informa si a vota in cunostintd de cauzi. Rolul termenului de 3 sau 5 zile nu este
neglijabil, ci el prezintd o importantd deosebitd, aceastd perioada de timp
permitand deputatului si-si formeze o opinie asupra legii aflata in dezbatere si sa-si

formuleze optiunea de vot conform propriei constiinte, altfel acesta fiind pus in



situatia unui vot imperattv, dictat de grupul parlamentar, pentru cd nu a avut
posibilitatea de a se informa asupra tuturor aspectelor sociale si legale generate de
proiectul de lege supus dezbaterii, aprobarii sau respingerii.

Al treilea motiv extrinsec, in opinia noastrd, este legalitatea desfasurarii
sedintei plenului Camerei Deputatilor din data de 7 noiembrie 2016. Astfel, in
ciuda prevederilor constitutionale prevazute la art. 67 si celor regulamentare de la
art. 111 care prevad explicit ca, atat sedintele consacrate dezbaterilor, cit si cele in
care se desfasoard votul final trebuie sd respecte conditia obligatorie a existentei
cvorumului legal de sedintd, adicd “in prezenta majorititii membrilor” Camerei
Deputatilor, lucréarile Camerei Deputatilor au fost deschise in mod ilegal, la fel
cum s-a desfasurat si sedinta de vot final. Potrivit actualei structuri a Camerei
Deputatilor, cvorumul legal de sedintd este de 177 de deputati, conditie care nu a
fost intrunitd nici la deschiderea sedintei de dezbateri (citim din declaratia
Presedintelui Camerei Deputatilor, domnul Florin Iordache: “din totalul celor 353
de deputati, si-au inregistrat prezenta 152 de deputati”), nici la inceputul sedintei
de vot final, conform inregistrarilor video captate de sistemul audio-video propriu

al Camerei Deputatilor.

Pe cale de consecinta, considerdm ca actele normative dezbatute si votate in
sedinta din data de 07 noiembrie 2016, au fost in mod ilegal declarate adoptate,
prin incilcarea dispozitiilor constitutionale si regulamentare.

Apreciem ca situatiile expuse mai sus exced principiului autonomiei regulamentare
a Parlamentului si atrag neconstitutionalitatea legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr.20/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr.57/2015 privind salarizarea personalului plitit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri

fiscal-bugetare, si pentru modificarea si completarea unor acte normative.



Sub aspectul motivelor intrinseci de neconstitutionalitate considerdim ca
reglementarea a fost adoptata cu incdlcarea art.1 alin.(5), art.111 si art.138 alin.(5)
din Constitutie rezultatd din incélcarea dispozitiilor art.15 din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice si ale art. 7 si art.9 din Legea responsabilitatii fiscal-
bugetare, nr.69/2010.

Dispozitiile art.15 din Legea finantelor publice nr.500/2002 consacra obligatia
initiatorilor unui act normativ sau a unui amendament de a solicita Guvernului
Romainiet intocmirea unei fise care sa descrie impactul asupra bugetului de stat in
situatia in care noua reglementare presupune angajarea de fonduri publice.
Conform acestei dispozitii legale ,,in cazurile in care se fac propuneri de elaborare
a unor proiecte de acte normative a caror aplicare atrage micsorarea veniturilor sau
majorarea cheltuielilor aprobate prin buget, initiatorii au obligatia sd prevadi si
mijloacele necesare pentru acoperirea minusului de venituri sau cresterea
cheltuielilor. In acest scop initiatorii trebuie si elaboreze, cu sprijinul Ministerului
Finantelor Publice sau al altor institutii implicate, fisa financiard care insoteste
expunerea de motive sau nota de fundamentare, dupd caz, si care va fi actualizatd
in concordantd cu eventualele modificari intervenite in proiectul de act normativ.
In aceasta fisd se inscriu efectele financiare asupra bugetului general consolidat
(...)".

In conformitate cu aceste dispozitii daci in procedura legislativi intervin
modificari fatd de nota de fundamentare a ordonantei de urgentd Fisa trebuie
actualizatd. Parlamentul nu a solicitat o asemenea actualizare, prin urmare

dispozitia legala precitata fost incalcata.

Reglementarea este cuprinsd ca normd de trimitere si in Legea responsabilitatii

fiscal-bugetare in art.7 alin.(1) litera a) care dispune:,,in cazul propunerilor de



introducere a unor masuri/politici/initiative legislative a caror adoptare atrage

majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii au obligatia sa prezinte:

a) fisa financiara prevazuta la art. 15 din Legea nr. 500/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, insotitd de ipotezele si metodologia de calcul utilizata;
b) declaratie conform careia majorarea de cheltuiala respectiva este compatibila cu
obiectivele si prioritdtile strategice specificate in strategia fiscal-bugetara, cu legea
bugetard anuald si cu plafoanele de cheltuieli prezentate 1n strategia fiscal-
bugetara.”

In plus, ca o conditie cumulativd, legiuitorul obligd initiatorii si depuni si o
declaratie din care sa rezulte cd majorarea de cheltuiald bugetard este compatibila
cu obiectivele si prioritdtile strategice specificate in strategia fiscal-bugetard, cu
legea bugetara anuald si cu plafoanele de cheltuieli prezentate in strategia fiscal-
bugetard. Nici aceastd declaratie nu a fost depusd in cursul dezbaterilor
parlamentare de initiatorii amendamentelor, deputati, membri ai Grupului
Parlamentar PSD.

Suntem in situatia unei duble incalcéri a legislatiei in vigoare, anume a Legii
Finantelor publice nr.500/2002 si a Legii responsabilitdtii financiar-bugetare
nr.69/2010 cu consecinta nerespectarii art.1 alin. (5) din Constitutia Romaniei care
arata ca ,,in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”. In sprijinul neconstitutionalitatii reglementarii supuse criticii noastre
este si Decizia Curtii Constitutionale nr.22/2016 in care se arata:,,Curtea retine ca,
potrivit dispozitiilor art. 111, alin. (1), teza finald din Constitutie, In cazul in care o
initiativa legislativd implicd modificari bugetare, solicitarea informarii din partea
Guvernului este obligatorie. Din aceste dispozitii rezultd ca legiuitorul constituant
a dorit sa consacre garantia constitutionald a colaborarii dintre Parlament si Guvern

in procesul de legiferare, instituind obligatii reciproce in sarcina celor doui



autoritati publice (a se vedea Decizia nr. 515 din 24 noiembrie 2004, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.195 din 14 decembrie 2004). Curtea
a mai retinut cd, in cadrul raporturilor constitutionale dintre Parlament si Guvern,
este obligatorie solicitarea unei informari atuncit cind initiativa legislativa
afecteazd prevederile bugetului de stat. Aceastd obligatie a Parlamentului este in
consonantd cu dispozitiile constitutionale ale art. 138 alin. (2), care prevad ca
Guvernul are competenta exclusiva de a elabora proiectul bugetului de stat si de a-1
supune spre aprobare Parlamentului. In temeiul acestei competente, Parlamentul nu
poate prestabili modificarea cheltuielilor bugetare fara sa ceard Guvernului o
informare in acest sens. Dat fiind caracterul imperativ al obligatiei de a cere
informarea mentionatd, rezultd ca nerespectarea acesteia are drept consecintd
neconstitutionalitatea legii adoptate (Decizia nr. 1.056 din 14 noiembrie 2007,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 802 din 23 noiembrie
2007).

»(...)Raportdnd cele anterior mentionate la cauza de fatd, Curtea retine ci la
momentul adoptdrii legii criticate, care intrd in vigoare la 30 de zile de la data
publicdrii sale in Monitorul Oficial al Romaniei, prevederile sale vizeaza in mod
direct veniturile si cheltuielile bugetare pe anul 2016. Mai exact, prin stabilirea
unor cheltuieli care se realizeaza in mod direct din bugetul de stat, legea analizata
majoreaza cheltuielile prevdazute in Legea bugetului de stat pe anul 2016, nr.
339/2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 941 din 19
decembrie 2015. Un atare aspect nu ar fi pus nicio problema de constitutionalitate
in masura in care cheltuiala realizata potrivit legii analizate ar fi fost cuprinsi in
bugetul de stat pe anul 2016. Insi legea analizatd a fost adoptatd ulterior legii
bugetului de stat, fard a se corela cu prevederile acesteia. Indicarea in cuprinsul

legii analizate a faptului ca (...), reprezintd doar o indicare formald a sursei de



finantare, dar care nu corespunde exigentelor textului constitutional de referinta,
pentru ca nu este una reala.

Intrucat potrivit jurisprudentei sale (a se vedea paragraful 56 al prezentei decizii)
Curtea nu are competenta sd se pronunte cu privire la caracterul suficient al
resurselor financiare, rezultd c3 aceasta are doar competenta de a verifica, prin
raportare la art. 138 alin. (5) din Constitutie, dacd pentru realizarea cheltuielii
bugetare a fost indicati sursa de finantare. In acest sens, Curtea retine ci
constituantul originar nu a avut ca ratiune edictarea art. 138 alin. (5) din Constitutie
numai in sensul ca, daca propunerea sau proiectul de lege se va referi la bugetul de
stat sau la bugetul vreunui ordonator de credite, cerinta constitutionald ar fi
indeplinitd, ci la faptul ca sursa de finantare indicatd sd fie in mod real aptid sa
acopere cheltuiala 1n conditiile legii bugetare anuale. Prin urmare, textul
constitutional se referd la caracterul obiectiv si efectiv al sursei de finantare si
opereazd cu elemente de certitudine si previzibilitate bugetara, pentru ci, in caz
contrar, si-ar pierde ratiunea existentei sale normative si, In mod evident, ar
exprima un truism, anume ca orice cheltuiald bugetard se suportd din bugetul de
stat. De aceea, atribuirea unui atare inteles textului constitutional analizat ar
echivala cu lipsirea acestuia de valoarea normativa inerentd oricdrei prevederi
constitutionale; or, actus interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat (legea
trebuie interpretatd in sensul producerii efectelor ei, si nu in sensul neaplicarii ei).
Asadar, art. 138, alin. (5) din Constitutie nu se refera la existenta in concreto a
unor resurse financiare suficiente la momentul adoptarii legii, ci la faptul ca acea
cheltuiald s fie previzionatd in deplind cunostintd de cauza in bugetul de stat
pentru a putea fi acoperitd in mod cert in cursul anului bugetar. De exemplu, in
jurisprudenta Consiliului Constitutional francez se precizeaza ci nu ajunge si se
arate numai formal sursa de finantare a noilor cheltuieli bugetare, ci trebuie ca
acoperirea acestora sa fie reald (Decizia 99-419 DC din 9 noiembrie 1999).
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In aceste conditii, pentru ca legea analizata s se coreleze cu prevederile bugetului
de stat, Curtea constatd ca, in virtutea art. 15, alin. (3) din Legea nr. 500/2002,
Guvernul avea obligatia sa depund o fisa financiara reactualizata, iar Senatul sa o
solicite, intrucat acest text legal, in ipoteza de fata - legea fiind adoptata la 3 zile de
la adoptarea legii bugetului, practic in prima zi lucratoare de dupa data adoptarii
bugetului -, este cu atdt mai actual si mai aplicabil cu cit dupda depunerea
proiectului legii bugetare anuale la Parlament pot fi aprobate acte
normative/masuri/politici numai in conditiile intocmirii unei fise financiare, care si
cuprinda precizarea surselor de acoperire a diminudrii veniturilor sau a majorarii
cheltuielilor bugetare, aferente exercitiului bugetar pentru care s-a elaborat bugetul
(ubi eadem ratio est, eadem solutio esse debet). Or, in cazul de fatd, in lipsa unei
fise financiare reactualizate la momentul adoptérii legii conform art. 15, alin. (3)
din Legea nr. 500/2002, avand in vedere cd punctul de vedere al Guvernului a fost
exprimat anterior depunerii la Parlament a legii bugetulut pe anul 2016 (9
decembrie 2015), cd legea bugetului fusese adoptatd cu citeva zile anterior legii
analizate, fara a cuprinde, in mod evident, noua cheltuiald bugetard votata, si in
lipsa unui dialog real intre Guvern si Parlament (in cazul de fatd reprezentat de
Senat), nu se poate trage decat concluzia ci la adoptarea legii s-a avut in vedere o
sursd de finantare incertd, generald si lipsitd de un caracter obiectiv si efectiv,
nefiind asadar reala.

(...) Mai mult, In conditiile unui buget deja aprobat si in care nu existd nicio
prevedere care sa fie acoperitoare pentru realizarea acestei cheltuieli, este evident
ca nu existd alocatie bugetard pentru aceasta cheltuiald in bugetul Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratieir Publice. O asemenea alocatie trebuie
creatd, asadar, situatia de fata diferd de cea invocata in jurisprudenta Curtii in care
alocatia exista, dar ea era majoratd in limita bugetului autoritatii respective (a se
vedea paragraful 55 al prezentei decizii). Ea trebuie creata si, cel mai probabil, va
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depasi bugetul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, ceea
ce demonstreaza caracterul lipsit de efectivitate si obiectivitate, asadar, de realism

al indicarii/precizarii sursei de finantare”.

Tot prin incdlcarea principiului legalitatii, Parlamentul a nesocotit dispozitiile art.9
din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010. Acest articol instituie
interdictia de a ,,promova acte normative cu mai putin de 180 de zile inainte de
expirarea mandatului Guvernului, in conformitate cu art. 110 alin. (1) din
Constitutia Romaéniei, republicatd, care conduc la cresterea cheltuielilor de
personal sau a pensiilor in sectorul bugetar”. Interdictia se aplicd, conform art. 2
din legea 69/2010 ,,autoritatilor, institutiilor si entitatilor publice si/sau de utilitate
publica prevazute la art. 2 pct. 30 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
cu modificarile s1 completarile ulterioare” respectiv ,,institutii publice - denumire
genericd ce include Parlamentul, Administratia Prezidentiald, ministerele, celelalte
organe de specialitate ale administratiei publice, alte autoritati publice, institutiile
publice autonome, precum si institutiile din subordinea acestora, indiferent de
modul de finantare a acestora”. Pe cale de consecintd, amendamentele adoptate pe
cale parlamentara la Ordonanta de Urgenta nr.20/2016 prin legea de adoptare, intra
sub interdictia instituitd de art.9 din legea responsabilitatii fiscal-bugetare
nr.69/2010 si constituie o Incélcare a dispozitiei din art.1 alin.(5) din Constitutia
Romaniei fiind motiv intrinsec de neconstitutionalitate al reglementarii supuse

criticii de neconstitutionalitate.

In drept, ne intemeiem sesizarea pe dispozitiile art.1 alin.(5), art.111 si art.138
alin.(5), ale art. 67 coroborat cu art.115 alin.(5) din Constitutia Romaniei, cét si pe
dispozitiile art. 15 , alin (1) si (2) din Legea 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

12



Avand in vedere argumentele expuse, va solicitdm, onorata Curte, s constatati ca
dispozitiile Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.20/2016 pentru modificarea i completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, si pentru

modificarea si completarea unor acte normative sunt neconstitutionale.

Atasam extras dupa continutul casetei electronice a deputatului, existenta pe site-

ul oficial al Camerei1 Deputatilor, din data de 07.11.2016, intervalul orar 11.31 —

11,46.

13
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PO ROMANTIA ]
CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

N PR

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr. 2, Intrarea B1, Sectorul 5, 050725 Bucuresti
40, Romdnia

Telefon: (+40-21) 313 25 31 Fax: (+40-21) 312 54 80
Internet : http://www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro
CURTEA CONSTITUTIONALA
Dosar nr.2749A/2016 REGISTRATURA JURISDICTIONALA |

4, 10 NOV 20
N0 944 L 2016

T ) Domnului )
i Q,_‘E{BLF i  CALIN CONSTANTIN ANTON POPESCU-TARICEANU
/f.,m.,,._w-y—--ngi Presedintele Senatului
(oo 100 AL

¥ In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind

"""" organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicdm, aliturat, in

copie, sesizarea formulatdi de Guvernul Roméniei cu privire la

neconstitutionalitatea Legii privind aprobarea Ordonantei de wurgentd a

Guvernului nr.20/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta

a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri

publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative.

Va adresdm rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de

vedere pand la data de 23 noiembrie 2016, tindnd seama de faptul cd dezbaterile

Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 7 decembrie 2016.

Va asigurdm, Domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

PRE EDINTE
/Z(A/ Nt o "

Prof ﬁmv.dr Valer Dorneanu
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’ CURTEAUOMSTITUTIONATLA |
; ICABINET PRIM.M NISTRU
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ESIRE

CURTEA CONSTITUTIONAIK—
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

w0816 4o Nov opg

DOMNULUI Valer Dorneanu

Presedintele Curtii Constitutionale a Romaniei
STIMATE DOMNULE PRESEDINTE,

Prin prezenta, in temeiul prevederilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, R2, Guvernul Romaniei, reprezentat de Prim-
Ministru Dacian Julien Ciolos, in termenul legal si in conformitate cu prevederile élrt. 2553 alin.
(1) si art. 2554 din Legea nr. 287/2009 privind Codul Civil, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, vd Inaintim Sesizarea privind neconstitutionalitatea prevederilor Legii
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 20/2016 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului
plitit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, si pentru modificarea si completarea unor acte normative.

Totodatd, precizim ca forma pentru promulgare a legii, astfel cum a fost adoptatd in
plenul sedintei Camerei Deputatilor, a fost disponibild din 09 noiembrie 2011.

Cu deosebiti consideratie,

Prim Ministru,

.,
g
{
DACIAN J@n«:&eﬁms
-7

e
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Presedintelui Curtii Constitutionale a Roméaniei,
Domnul Valer Dorneanu

STIMATE DOMNULE PRESEDINTE,

In temeiul art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, R2, Guvernul Roméniei, reprezentat de Prim-Ministru Dacian
Julien Ciolos, formuleazd prezenta sesizare impotriva prevederilor Legii privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 20/2016 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului plétit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si
unele masuri fiscal-bugetare, si pentru modificarea si completarea unor acte normative —
numar de fnregistrare la Senat L.346/2016, numir de inregistrare la Camera Deputatilor

PLX 449/2016 (atasam copie).

I. Aspecte de neconstitutionalitate sesizate in ceea ce priveste Legea
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 20/2016 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, in ansamblul sau.

A. Inciilcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutia Roméniei, potrivit
cirora: ”In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.”

Prin prisma acestei reguli constitutionale se desprinde interpretarea potrivit careia
activitatea de legiferare se realizeaza in limitele si in concordantd cu Legea fundamentala
dar aceasta trebuie sd se facd in conditii de calitate a legislatiei. Pentru ca legea si fie
respectata, aceasta trebuie cunoscutd si inteleasd de subiectii de drept, iar pentru a fi




inteleasa, trebuie si fie suficient de precisa, si previzibild, in scopul de a oferi securitate
TR . . wel
juridicd destinatarilor sai .

De asemenea, mentiondm cd principiul suprematiei Constitutiei, inserat in principiul mai
larg al legalititii, presupune existenta unor norme de drept intern accesibile destinatarilor
legii, precise si previzibile in aplicarea lor, astfel cum reiese si din jurisprudenta
constantd a C.E.D.O. (Hotararea din 5 ianuarie 2000 in Cauza Beyeler contra Italiei,
Hotidrarea din 23 noiembrie 2000 in Cauza Ex-Regele Greciei si altii contra Greciei,
Hotirarea din 8 iulie 2008 in Cauza Fener Rum Patrikligi contra Turciei).

Asigurarea securititii juridice constituie o reguld consacratd si de actualitate in Romania,
pe fondul cresterii cantitative a legislatiei, ca urmare a cresterii complexititii dreptului, in
urma dezvoltdrii noilor surse de drept, mai ales a dreptului european si a celui
international, precum si a evolutiei societdtii cu consecinta aparitiei unor noi domenii de
reglementare.

Astfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a statuat ci principiul securitdtii
juridice face parte din ordinea juridicd europeand si trebuie respectat att de institutiile
europene, cit si de statele membre, atunci cand acestea isi exercitd prerogativele conferite
de directivele din sistemul normativ european.

Lipsa de accesibilitate si previzibilitate a dispozitiilor legale este frecvent invocati si in
fata Curtii Constitutionale, instanta constitutionald pronuntdndu-se adesea asupra
incilcirii acestor exigente’.

De asemenea, in doctrina de specialitate s-a retinut ci o normd este previzibila atunci
cind oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ce i-ar putea fi aduse de citre
puterea publicd. Sub acest aspect, principiul securitdtii juridice se coreleazd cu un alt
principiu, dezvoltat in dreptul european, si anume principiul increderii legitime.

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene’, principiul increderii
legitime impune ca legislatia sa fie clard si predictibil4, unitard si coerentd; de asemenea,

! Decizia Curtii Constitutionale nr.319/2013, (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.404

din 4 iulie 2013).
% Decizia nr. 453/2008, M.Of. nr.374 din 16 mai 2008, Decizia nr.710/2009, M.Of. nr.358 din 28 mai

2009.

3 Cauzele Facini Dori v Recre, 199421, Foto-Frost v Hauptzollant Liibeck.Ost, 198722, Cauza C-91/92, in
Takis Tridimas, ,,The General Principles of EU Law”, Oxford EC LawLibrary, p. 244 si Cauza 314/85,
idem, p. 248, citate de Jon Predescu si Marieta Safta in lucrarea "Principiul securitatii juridice, fundament
al statului de drept. Repere jurisprundetiale”, pag.8.



impune limitarea posibilititilor de modificare arbitrard a normelor juridice (adicd pe baza
unor criterii de oportunitate conjuncturald), stabilitatea regulilor instituite prin acestea.

Si in doctrind s-a afirmat, in acelasi sens, cd prima dintre conditiile ce asigurid
aplicabilitatea fluentd si rational eficientd a dreptului o constituie suficienta sa definire,
care vizeazd asigurarea rigorii atit in planul conceptualizarii dreptului, a notiunilor
juridice, cat si in planul redactirii actelor normative (stiut fiind ca dreptul rimas in
abstract nu poate produce efecte modelatoare asupra vietii cotidiene a cetitii, nu poate
influenta in sens obiectiv si pozitiv viata sociald).

Or, prevederile legii care face obiect al acestei sesizari instituie un regim legal intr-o
forma care incalcd mai multe prevederi din legea fundamentald si din alte legi aflate in
vigoare, dupa cum vom arita in continuare.

B. Incilcarea dispozitiilor art. 1 alin. (4), art. 111 alin. (1), art. 138 alin.
(5), precum si art. 11 alin. (1) si (2) din Constitutia Roméniei, potrivit cirora:

Statul se organizeazd potrivit principiului  separatiei si echilibrului puterilor -
legislativd, executivd si judecdtoreascd - in cadrul democratiei constitutionale.”

“Guvernul si celelalte organe ale administratiei publice, in cadrul controlului
parlamentar al activitdtii lor, sunt obligate sd prezinte informatiile si documentele cerute
de Camera Deputatilor, de Senat sau de comisiile parlamentare, prin intermediul
presedintilor acestora. In cazul in care o initiativi legislativd implicd modificarea
prevederilor bugetului de stat sau a bugetului asigurdrilor sociale de stat, solicitarea
informadrii este obligatorie”,

”Nici o cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fard stabilirea sursei de finantare.”
si, respectiv

”Statul roman se obligd sd indeplineascd intocmai §i cu bund-credintd obligatiile ce-i
revin din tratatele la care este parte” si , Tratatele ratificate de Parlament, potrivit
legii, fac parte din dreptul intern”

In acest sens, in cadrul raporturilor constitutionale dintre Guvern si Parlament,
problemele referitoare la fundamentarea si sustinerea unor reglementdri in diferite
domenii de activitate, cu implicatii financiare profunde, au o semnificatie aparte.

Tocmai de aceea, potrivit art. 111 alin. (1), in cazul in care o initiativa legislativa
implica modificarea prevederilor bugetului de stat sau a bugetului asiguririlor sociale



de stat, solicitarea informairii este obligatorie. Nerespectarea acestei obligatii, daca
are ca efect incilcarea interdictiei prevazute la art. 138 alin. (5), referitoare la

aprobarea unor cheltuieli bugetare fira stabilirea sursei de finantare, are drept
consecintd neconstitutionalitatea masurii _astfel adoptate care, sub aspect strict

cconomic si financiar, tocmai fiindcd nu poate fi executatd, apare ca fiind nerealista,
nesincera.

Per a contrario, ori de cite ori o astfel de informare nu insoteste o initiativa legislativa se
ajunge la nerespectarea art.111 si art.138 alin.(5) din Constitutie.

Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atit pe termen scurt, pentru anul
curent, cit si pe termen lung, trebuie sd contind informatii referitoare la efectele
financiare asupra bugetului general consolidat, si anume la modificari ale cheltuielilor
bugetare, precum si la calculele privind fundamentarea acestor modificari.

Consideram ca principiul clasic al separatiei si echilibrului puterilor legislativa,
executiva si judecdtoreasca, in cadrul democratiei constitutionale, inscris expresis
verbis la art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala, este incidlcat prin nerespectarea
prevederilor constitutionale mai sus aritate.

In jurispudenta sa, Curtea Constutionald a invocat loialitatea constitutionald ca fiind o
prelungire a principiului separatiei si echilibrului puterilor — legislativa, executiva si
judecidtoreascd —, ardtind ca raporturile institutionale trebuie sd functioneze in cadrul
constitutional al loialitdtii si al colabordrii, pentru realizarea atributiilor constutionale
distinct reglementate pentru fiecare dintre autoritd,ti", colaborarea dintre autorititi
fiind una dintre conditiile esentiale si necesare pentru buna functionare a
autorititilor publice ale statului.

Si cu alte ocazii’, instanta de contencios constitutional a reiterat principiul loialitatii
constitutionale, subliniind importanta, pentru buna functionare a statului de drept, a
colaborarii dintre puterile statului, care ar trebui sd se manifeste in spiritul normelor de
loialitate constitutionald, comportamentul loial constituind o garantie a principiului
separatiei si echilibrului puterilor in stat®.

* Decizia nr. 356 din 5 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 322 din 14
mai 2007.

5 Decizia nr. 972 din 21 noiembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméiniei, Partea I, nr. 800 din
28 noiembrie 2012.

® Decizia nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758 din
12 noiembrie 2010.



In deciziile Curtii Constitutionale se arati constant ci “stabilirea sursei de finantare si
insuficienta resurselor financiare din sursa astfel stabilitd sunt doud aspecte diferite:
primul aspect este legat de imperativele art. 138 alin. (5) din Constitutie, iar al doilea nu
are caracter constitutional, fiind o problemd exclusiv de oportunitate politicd, ce
priveste, in esentd, relatiile dintre Parlament si Guvern” (Decizia nr. 1358/2010). Or, in
ce priveste primul aspect, se poate observa cd, prin neindicarea sursei de finantare in
cxpunerea de motive a propunerii legislative, asupra proiectului in discutie planeazd un
viciu de neconstitutionalitate.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la incilcarea art. 111 alin.
(1) si art. 138 alin. (5) din Constitutie, apreciem ci are relevantd jurisprudenta constanta a
Curtii Constitutionale care, prin decizii anterioare, a statuat necesitatea ca initiativa
legislativa sd contind informatii referitoare la efectele financiare asupra bugetului general
consolidat, si anume la modificdri ale cheltuielilor bugetare, precum si la calculele
privind fundamentarea acestor modificari.

Avem in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale (1358/2010, 1360/2010), Curtea a
analizat si s-a pronuntat asupra continutului art. 111 alin. (1) si art. 138 alin. (5)
retindndu-se ci:

’(...) obligativitatea indicdrii sursei de finantare pentru aprobarea cheltuielilor
bugetare, prevdzutd de art. 138 alin. (5) din Constitutie, constituie un aspect distinct fatd
de cel al lipsei fondurilor pentru sustinerea finantdrii din punct de vedere bugetar. Astfel,
prin Decizia nr. 1.093 din 15 octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 711 din 20 octombrie 2008, Curtea Constitutionald a retinut cd
stabilirea sursei de finantare §i insuficienta resurselor financiare din sursa astfel
stabilitd sunt doud aspecte diferite: primul aspect este legat de imperativele art. 138 alin.
(5) din Constitutie, iar al doilea nu are caracter constitutional, fiind o problemd exclusiv
de oportunitate politicd, ce priveste, in esentd, relatiile dintre Parlament si Guvern.

Totodatd, dacd s-ar refine cd lipsa precizdrii exprese a sursei de finantare presupune,
implicit, inexistenta sursei de finantare, aceasta ar echivala cu o prezumtie fard suport
constitutional, ceea ce este inadmisibil. Prin Decizia nr. 515 din 24 noiembrie 2004,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1.195 din 14 decembrie 2004,
Curtea a statuat cd finantarea cheltuielilor bugetare se face din surse financiare alocate
in buget si cd majorarea unor cheltuieli se finanteazd fie prin suplimentarea alocatiilor
bugetare din Fondul de rezervd bugetard la dispozitia Guvernului, fie prin rectificare

bugetard.



De asemenea, Curtea retine cd, in cadrul raporturilor constitutionale dintre Guvern si
Parlament, problemele referitoare la fundamentarea §i sustinerea unor reglementdri in
diferite domenii de activitate, cu implicatii financiare profunde, au o semnificatie aparte.
Astfel, potrivit art. 111 alin. (1) teza a doua din Constitutie, "In cazul in care o initiativi
legislativd implicd modificarea prevederilor bugetului de stat sau a bugetului
asigurdrilor sociale de stat, solicitarea informdrii este obligatorie."

In acelasi sens, respectiv al necesititii determindrii impactului bugetar si, respectiv,
necesitatea prevederil surselor de acoperire a micsordrii veniturilor, considerim ci au fost
incdlcate urmaétoarele prevederi legale:

- art. 15 alin. (1) din Legea responsabilititii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicati,
cu modificdrile si completirile ulterioare:

(1) In cazul propunerilor de introducere a unor mdsuri/politicifinitiative legislative a
cdror adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii au obligatia sd

prezinte:

a) fisa financiara prevazuta la art.15 din Legea nr.500/2002, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, insotitd de ipotezele si metodologia de calcul utilizatd,

b) declaratie conform cdreia majorarea de cheltuiald respectiva este compatibild cu
obiectivele si prioritatile strategice specificate in strategia fiscal-bugetard, cu legea
bugetard anuald §i cu plafoanele de cheltuieli prezentate in strategia fiscal-bugetard”.

- art. 15 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificirile si
completdrile ulterioare:

(1) In cazurile in care se fac propuneri de elaborare a unor proiecte de acte
normative/mdsuri/politici a cdror aplicare atrage micsorarea veniturilor sau majorarea
cheltuielilor aprobate prin buget, se va intocmi o fisd@ financiard, care va respecta
conditiile previzute de Legea nr. 69/2010. In aceastd fisd se inscriu efectele financiare
asupra bugetului general consolidat, care trebuie sd aibd in vedere:

a) schimbdrile anticipate in veniturile si_cheltuielile bugetare pentru anul curent si

urmdtorii 4 ani;

b) estimdri privind esalonarea creditelor bugetare si a creditelor de angajament, in cazul

actiunilor anuale si multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor;

c) mdsurile avute in vedere pentru acoperirea majordrii cheltuielilor sau a minusului de

venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar.”




- art. 2 coroborat cu art. 17 Legea responsabilititii fiscal-bugetare nr. 69/2010, cu
modificérile si completirile ulterioare:

wart. 2. Dispozitiile prezentei legi se aplicd autoritdtilor, institutiilor si entitdtilor publice
si/sau de utilitate publicd prevdzute la art. 2 pct. 30 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si, respectiv, la art. 2 pct. 39
din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, finantate potrivit art. 62 din Legea nr. 500/2002, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, si art. 67 din Legea nr. 273/2006, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, precum si altor entitati clasificate in administratia publica conform
Regulamentului (UE) nr. 549/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 21
mai 2013 privind Sistemul european de conturi nationale si regionale din Uniunea
Europeana, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 174 din 26
iunie 2013.”

., art. 17. - (1) Nu se pot promova acte normative cu mai putin de 180 de zile inainte de
expirarea mandatului Guvernului, in conformitate cu art. 110 alin. (1) din Constitutia
Romdbniei, republicatd, care conduc la cresterea cheltuielilor de personal sau a pensiilor

in sectorul bugetar.

(2) Totalul cheltuielilor de personal ale bugetului general consolidat nu poate fi majorat
pe parcursul anului bugetar, cu ocazia rectificdrilor bugetare.”

- art. 30 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, potrivit cdrora proiectele de acte normative trebuie insotite de documente de
motivare, si anume expunerea de motive in cazul proiectelor de legi sau al propunerilor

legislative.

Avand in vedere ca masurile propuse prin proiectul de lege au impact suplimentar asupra
deficitului bugetului general consolidat, la adoptarea acestora nu s-a tinut cont de
obligatiile instituite prin legile mai sus mentionate.

La evaluarea impactului bugetar, respectiv la sustenabilitatea masurilor, trebuie avute in
vedere inclusiv masurile de relaxare fiscald instituite prin Codul Fiscal, care conduc la
diminuarea veniturilor bugetare, precum si normele adoptate deja care determind
majorarea cheltuielilor bugetului general consolidat (acordarea unor drepturi de naturd

salariald).

Subliniem cd masurile adoptate prin lege, obiect al sesizarii, genereaza influente
financiare suplimentare (comparativ cu plafoanele aprobate prin Legea pentru



aprobarea plafoanelor unor indicatori specificati n cadrul fiscal-bugetar pe anul 2016,
nr. 338/2015), asupra cheltuielilor de personal ale bugetului general consolidat de
cca. 4,85 miliarde lei pentru anul 2017 (cca. 0,6 % din PIB), respectiv 2,9 miliarde lei
asupra deficitului bugetar stabilit pentru anul 2017 ( cca. 0,4% din PIB).

Astfel, aplicarea acesteia ar conduce la nerespectarea plafonului soldului bugetului
general consolidat si a plafonului cheltuielilor de personal ale bugetului general
consolidat, exprimate ca procent in produsul intern brut, aprobate pentru anul 2017
prin Legea pentru aprobarea plafoanelor unor indicatori specificati in cadrul fiscal-

bugetar pe anul 2016, nr. 338/2015.

Totodatd, precizdm cd, In conformitate cu art. 26 alin. (4) din Legea responsabilitdtii
fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicatd: "Limitele pentru soldul total si cheltuielile de
personal ale bugetului general consolidat, prevdzute la art. 29 alin. (1) lit. a) si c),
aprobate de Parlament, sunt obligatorii pentru urmadtorii 2 ani bugetari.”

Atentiondm asupra faptului cd, pentru pentru anul 2017, deficitul bugetului general
consolidat, aprobat prin Legea nr. 338/2015, este de 2,77% din PIB, ceea ce corespunde
unui deficit in termeni ESA de 2,89% din PIB, sub plafonul de 3% din PIB permis de
regulile europene privind deficitul in termeni ESA.

Asadar, exista riscul ca impactul suplimentar generat de aplicarea acestor masuri sa nu
poatd fi acoperit din bugetul aprobat, ceea ce creeazd premisele unui dezechilibru
bugetar, cu consecinta nerespectdrii nivelului deficitului bugetar prevazut in Tratatul de la
Maastricht privind Uniunea Europeand si care atrage declansarea procedurii de deficit
excesiv.

Potrivit Pactului de Stabilitate si Crestere (PSC), acord intre statele membre ale
Uniunii Europene avand scopul de a coordona politicile fiscale nationale in cadrul
Uniunii Economice Monetare pentru asigurarea unui climat de stabilitate si de prudentd
bugetard, procedura privind deficitul excesiv reprezintd principalul instrument de
constrangere a statelor membre de a respecta criteriile de convergentd stabilite prin
Tratatul de la Maastricht privind evitarea deficitelor publice excesive. In cazul in care
un stat are un deficit bugetar mai mare de 3% din produsul intern brut sau o datorie
publici mai mare de 60%, Comisia Europeana poate recomanda Consiliului sa ia o
serie de masuri impotriva statului ce incalca termenii pactului.

Incepand cu 1 decembrie 2009, data intririi in vigoare a Tratatului de la Lisabona,
dispozitiile art. 104 din Tratatul de la Maastricht au fost preluate in art. 126 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene nr. C83 din 30 martie 2010. Potrivit acestor dispozitii, "(2) Pentru a identifica



erorile evidente, Comisia supravegheazd evolutia situatiei bugetare si a nivelului datoriei
publice in statele membre. Comisia examineazd in special dacd disciplina bugetard a fost

respectatd, pe baza urmatoarelor doud criterii:

(a) dacd raportul dintre deficitul public planificar sau real si produsul intern brut
depdseste o valoare de referintd, cu exceptia cazului in care:

- raportul s-a diminuat in mod semnificativ si constant si atinge un nivel apropiat de

valoarea de referintd; sau

- depdsirea valorii de referintd este exceptionald si temporard si respectivul raport se

mentine aproape de valoarea de referintd;

(b) dacd raportul dintre datoria publicd si produsul intern brut depdseste o valoare de
referintd, cu exceptia cazului in care acest raport se diminueazd suficient si se apropie de
valoarea de referintd intr-un ritm satisfdcdtor.

Valorile de referintd sunt precizate in Protocolul privind procedura aplicabild deficitelor
excesive, care este anexat la tratate".

Sub acest aspect, art. 1 din Protocolul nr. 12 privind procedura aplicabila deficitelor
excesive stabileste cd "Valorile de referintd mentionate la articolul 126 alineatul (2) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene sunt urmdtoarele:

- 3% pentru raportul dintre deficitul public prevdzut sau realizat si produsul intern
brut la preturile piefei;

- 60% pentru raportul dintre datoria publicd si produsul intern brut la preturile

piefei".

De asemenea, potrivit Declaratiei cu privire la articolul 126 din tratat (pct. 30),
anexati la Actul final al Conferintei interguvernamentale care a adoptat Tratatul de
la Lisabona semnat la 13 decembrie 2007: "consolidarea potentialului de crestere si
garantarea unor situatii bugetare sdndtoase formeazd cei doi piloni pe care se sprijind
politica economicd si bugetard a Uniunii si a statelor membre. Conferinta isi reafirmd
angajamentul fatd de dispozitiile privind Pactul de stabilitate si de crestere, care
constituie cadrul in care trebuie sd se efectueze coordonarea politicilor bugetare ale
statelor membre"'.



In sensul celor mai sus ardtate, se creeaza premisele incdlcdrii prevederilor

constitutionale ale art. 11 alin. (1), care obligd Romania la respectarea cu prioritate ale

acordurilor si tratatelor internationale la care Roménia este parte.”

Totodata, in raport de influentele financiare generate de aplicare normelor adoptate, se
creeazd premisele unui dezechilibru bugetar, cu consecinta neincadrdrii in Obiectivul
Bugetar pe Termen Mediu (MTO) in anii 2017, 2018 si 2019 si a nerespectirii
obligatiilor ce revin Romaéniei, derivate din Tratatul privind stabilitatea, coordonarea si
guvernanta in cadrul uniunii economice $i monetare.

C. Incilcarea prevederilor art.16 alin. (1) din Constitutia Romaniei, potrivit
cirora " Cetdtenii sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fard privilegii si
fard discrimindri”.

Egalitatea in drepturi constituie o garantie referitoare la exercitarea drepturilor
fundamentale prevazute in cuprinsul Constitutiei, dar si a oricdror alte drepturi si
indatoriri subiective reglementate in cuprinsul altor acte normative. Ea include toate
domeniile de activitate in care persoana are dreptul garantat la exercitarea libertatilor
legale in scopul realizirii intereselor sale legitime.

Curtea Constitutionald a statuat cd este inadmisibild o diferentd de tratament juridic pe
criterii sociale sau categorii de functionari, deoarece ar reprezenta o discriminare®. A
admis cd pot exista situatit care sd permitd particularitdti, dar nu orice asemenea caz
justificd o diferentd de tratament juridic, mai ales in situatia In care un tratament juridic
diferit ar reprezenta o discriminare.

Toate persoanele sunt egale in fata legii si au dreptul fard discrimindri, la o egald
protectie

din partea legii. Legea trebuie si interzicd toate discriminarile si sd garanteze tuturor
persoanelor o protectie egald si eficace contra tuturor discriminarilor.

7 Decizia nr.799 din 17 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.440 din 23 iunie 2011.

8 DCC nr.6/1993, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 01/1993



Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat in jurisprudenta sa’ ci o diferentd de
tratament intre persoane plasate in situatii analoage sau compatibile este discriminatorie
daci ea nu se bazeaza pe o justificare obiectiva si rezonabila, adica daci nu urmireste
un scop legitim sau dacd nu existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele utilizate si scopul urmarit.

Astfel, sesizam faptul cd este viciatd de neconstitutionalitate solutia legislativa potrivit
cireia, pentru categoriile de personal prevazute in legea obiect al prezentei sesiziri,
incepand cu luna decembrie 2016, sporurile si alte drepturi salariale specifice activitdtii
se vor calcula prin raportare la salariul de baza, stabilit potrivit ordonantei de urgentd,
astfel cum a fost modificatd prin prezenta lege, deoarece se reglementeazia unui
tratament preferential fati de restul categoriilor de personal bugetar, pentru care ,,in
anul 2016, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare, care fac parte, potrivit legii, din salariul brut,
solda lunard brutd/salariul lunar brut, indemnizatia lunard brutd de incadrare, se
mentine la acelagsi nivel cu cel ce se acordi personalului pldtit din fonduri publice
pentru luna decembrie 2015, in mdsura in care personalul isi desfdsoard activitatea in
aceleasi conditii”, potrivit disp. art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
57/2015 privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare.

D. incilcarea dispozitiilor art. 61 coroborat cu art. 75 din Constitutia
Romaniei, potrivit cirora:

(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului romdn si unica
autoritate legiuitoare a tarii.
(2) Parlamentul este alcatuit din Camera Deputatilor si Senat”.

Potrivit art. 61 din Constitutia Romaniei, Parlamentul este organul reprezentativ suprem
al poporului roman $i unica autoritate legiuitoare a tdrii, iar structura sa este bicamerali,
fiind alcatuit din Camera Deputatilor si Senat. Principiul bicameralismului, astfel
consacrat, se reflectd insd nu numai in dualismul institutional in cadrul Parlamentului, ci
si in cel functional, deoarece art. 75 din Legea fundamentala stabileste competente de
legiferare potrivit ciarora fiecare dintre cele doua Camere are, in cazurile expres
definite, fie calitatea de prima Camera sesizatd, fie de Camera decizionala.

? Curtea EDO, Cauza Frette C. Franta, hotéararea din 26 februarie 2002; cauza Pretty c. Regatului Unit,
hotérarea din 29 aprilie 2002



Totodatd, tinind seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem
al poporului romin si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tarii, Constitutia nu
permite adoptarea unei legi de citre o singurd Camerd, tard ca proiectul de lege sa fi fost
dezbatut si de cealaltd Camera.

in jurisprudenta sa'®, luand in considerare normele si principiile fundamentale mai sus-
mentionate, Curtea Constitutionald a statuat ca ,,dezbaterea parlamentard a unui proiect
de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in
plenul celor douda Camere ale Parlamentului nostru bicameral”.

In jurisprudenta Curtii Constitutionale, s-a ardtat cd "principiul bicameralismului [...]
se reflectd in procedura legislativd prin diviziunea de competente prevdzutd de art. 75
din Legea fundamentald, in cadrul cdreia fiecare dintre cele doud Camere este, in
cazurile expres definite, prima Camerd sesizatd sau Camerd decizionald. Totodatd,
tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al
poporului romédn, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de catre o singura Camerd,
fard ca proiectul de lege sd fi fost dezbdtut si de cealaltd Camerd. [...] Dezbaterea
parlamentard a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face
abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doud Camere ale Parlamentului nostru
bicameral.

Asadar, modificdrile si completdrile pe care Camera decizionald le aduce asupra
proiectului de lege adoptat de prima Camerd sesizatd trebuie sd se raporteze la materia
avutd in vedere de initiator si la forma in care a fost reglementatd de prima Camerd.
Altfel, se ajunge la situatia ca o singurd Camerd, si anume Camera decizionald, sd
legifereze, ceea ce contravine principiului bicameralismului [...] si a competentelor
stabilite pentru cele doud Camere, potrivit art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald.'
In dezvoltarea acestei jurisprudente, Curtea a stabilit doud criterii majore a fi avute in
vedere atunci cdnd se pune problema analizdrii principiului bicameralismului, respectiv:
a) existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doud
Camere ale Parlamentului;

b) existenta unor configuratii deosebite, semnificativ diferite, intre formele adoptate de
cele doud Camere ale Parlamentului.(...)

Astfel, chiar dacd legea adoptatd a pdstrat obiectul de reglementare al proiectului
legislativ initial, acestuia i s-a adus, in Camera decizionald, o modificare majord (...).

' DCC nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 336
din 30 aprilie 2008.



Or, o singurd Camerd, in spetd, Camera Deputatilor, nu poate decide in mod final cu
privire la acest aspect in sensul de a impune aceeasi conduitd si Senatului decdt cu
. . . PP

incdlcarea art. 61 alin. (2) din Constitutie.

Astfel, desi Camerele au drept propriu de decizie asupra unei initiative legislative,
principiul bicameralismului este respectat doar in conditiile in care ambele Camere au
dezbitut $i s-au exprimat cu privire la acelasi continut si la aceeasi forma ale initiativei
legislative. ,,Diferentele de continut juridic dintre forma proiectului de lege adoptat de
Senat, ca primd Camerd sesizatd, si a legii adoptate de Camera Deputatilor, in calitate
de Camerd decizionald, sunt de naturd sd incalce principiul bicameralismului, in sensul
cd forma finald a legii, in redactarea adoptatd de Camera decizionald, se indepdrteazd
in mod substantial de forma adoptatd de Camera de reflectie, ceea ce echivaleazd practic
cu excluderea acesteia din urmd de la procesul de legiferare. Or, legea trebuie sa fie
rezultanta manifestdrii de vointd concordante a ambelor Camere ale Parlamentului”*?.

Or, propunerea legislativa a fost adoptatd de Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, intr-o redactare total diferitd fatd de continutul propunerii legislative initiale,
ignorandu-se forma propusi de initiator si adoptatd de Senat.

Urmdrind strict comparatia dintre forma adoptatd de Senat a proiectului de lege si forma
finald a legii, rezultatd ca urmare a dezbaterilor si votului acordat in Camera Deputatilor,
se observa incdlcarea principiului bicameralismului, diferenta de continut fiind vizibila,
flagranta si de substanta.

I1. Norma adoptati nu respecta dispozitiile art. 47 alin. (4), art. 50 si art. 61
alin. (2) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, potrivit cérora:

.In cazul actelor normative care au ca obiect modificdri sau completdri ale altor acte
normative, articolele se numeroteazd cu cifre romane, pdstrandu-se numerotarea cu cifre
arabe pentru textele modificate sau completate”,

(1) In cazul in care o normd este complementard altei norme, pentru evitarea repetdrii
in text a acelei norme se va face trimitere la articolul, respectiv la actul normativ care o
contine. Nu poate fi facutd, de reguld, o trimitere la o altd normd de trimitere.

“'DCC nr. 413 din 22 aprilie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336

din 30 aprilie 2008.
' DCC nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336

din 30 aprilie 2008.



(2) Dacd norma la care se face trimitere este cuprinsd in alt act normativ, este
obligatorie indicarea titlului acestuia, a numdrului si a celorlalte elemente de
identificare.”

“Prevederile modificate sau care completeazd actul normativ trebuie sd se integreze
armonios in actul supus modificarii ori completdrii, asigurandu-se unitatea de stil si de
terminologie, precum si succesiunea normald a articolelor”.

Pentru adoptarea oricdirui act normativ, legiuitorul a reglementat norme de tehnicd
legislativa care stabilesc o serie de criterii obligatorii pentru elaborarea oricidrui act
normativ, a caror respectare este asbolut necesard pentru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridicd adecvate
pentru fiecare act normativ. Potrivit art.,3 alin.,(1) din Legea nr.24/2000, normele de
tehnicd legislativd sunt obligatorii inclusiv la elaborarea propunerilor legislative
apartinand deputatilor sau senatorilor.

Respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care se circumscrie
principiului constitufional al securitatii raporturilor juridice, conferind actelor normative
claritatea si previzibilitatea necesara.

In acest context, precizim ci in jurisprudenta Curtii Constitutionale'® s-a retinut ¢ "orice
act normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea
numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de

precis si clar pentru a putea fi aplicat”.

In acelasi sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ci legea trebuie, intr-
adevir, sa fie accesibild justitiabilului si previzibild in ceea ce priveste efectele sale' .
Pentru ca legea sa satisfacd cerinta de previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu suficienta
claritate intinderea si modalititile de exercitare a puterii de apreciere a autoritdtilor in
domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmadrit, pentru a oferi persoanei o
protectie adecvatd impotriva arbitrariului.

Pe cale de consecintd, o lege indeplineste conditiile calitative impuse atat de Constitutie,
cat si de Conventie, numai dacid norma este enuntatd cu suficientd precizie pentru a
permite celor care trebuie sa o aplice sa Isi adapteze conduita in functie de aceasta.

3 Decizia nr.189/2006, Decizia nr.903/2010, Decizia nr. 26/2012.
' Hotirarea din 4 mai 2000, pronuntati in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 52, si Hotirdrea din 25
ianuarie 2007, pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Romadniei, paragraful 66.



Din aceastd perspectiva, dispozitiille Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2016, prorogarea unor termene, precum §i unele mdsuri fiscal-bugetare, si pentru
modificarea si completarea unor acte normative sunt viciate prin formularea vagi,
neclard, a dispozitillor legale si caracterul confuz si imprecis si, prin urmare,
impredictibil al acestora.

in acest sens, semnalim o situatie cel putin bizari in ceea ce priveste cronologia
procedurald la nivelul avizelor comisiilor sesizate si a Raportului comun asupra
proiectului de Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.20/2016
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.57/2015
privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor
termene, precum i unele mdsuri fiscal-bugetare, si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, aviz trimis Comisiei pentru munci si protectie sociald, Comisiei
juridice, de disciplind si imunititi si Comisiei pentru buget, finante si banci, pentru
dezbatere in fond, de natura sa influenteze direct claritatea si precizia actului normativ.

Astfel, potrivit pct.3 din continutul avizului Comisiei pentru sinitate si familie Nr.4c-8
/357 din 18 octombrie 2016 (atasat prezentei) sunt admise amendamente ce fac trimitere
la un alin. (672) al articolului 372, care insd nu se regiseste in forma finald a Raportului
asupra legii supuse adoptdrii: ”3. La art.l, punctul 1, dupd alineatul (6°2) al articolului
372 se introduce un nou alineat , alineatul (6"3) cu urmdtorul cuprins:

(6°) Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin (2), incepind cu 1 decembrie 2016

sporurile si alte drepturi salariale specifice activitdtii se vor calcula prin raportare la

salariul de bazd, potrivit prezentei legi, cu exceptia categoriilor de personal prevazute la
e 2 bRl

alin (6°).

Amendamentele admise ce reglementeaza inclusiv alin. (6”1) si (672) ale articolului 372
se regisesc insd 1n cuprinsul avizului Comisiei pentru apirare, ordine publici si siguranti
nationald Nr.4c- 12/431 emis la 25.10.2016 (atasat prezentei), dar care, de asemenea, nu
se regdsesc in Raportul final asupra legii supuse adoptirii.

Din continutul Raportului comun (atasat prezentei) al Comisiei pentru munca si protectie
sociald, Comisiei juridice, de disciplind si imunitdti si Comisiei pentru buget, finante si
banci asupra proiectului de Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.20/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,



prorogarea unor termene, precum si unele misuri fiscal-bugetare, si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, reiese ca:

“In urma examindrii proiectului de lege si a opiniilor exprimate, comisiile au hotdrdt, cu
majoritate de voturi, sd propund plenului Camerei Deputatilor adoptarea proiectului de
Lege cu amendamente, admise, redate in anexele care fac parte integrantd din prezentul

raport comun.”

Astfel, din analiza textului supus adoptirii plenului Camerei Deputatilor, rezulta ca
lipsesc articolele corespunzitoare avizului cu amendamente admise ale Comisiei
pentru aparare, ordine publicd si siguranti nationali Nr.dc- 12/431/25.10.2016,
astfel ca acestea nu au fost adoptate.

Presupunem ca trimiterile si completirile sunt efectuate la Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetar, astfel
cum a fost modificata prin Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 43/2016.

Aceastd carentd de procedurd parlamentard afecteazd calitatea actului normativ adoptat,
ceea ce incalcd exigentele imperative de tehnicd legislativd previdzute de Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, astfel:

Astfel, atragem atentia asupra faptului cd normele de trimitere ale legii, asa cum a fost
adoptatd, se fac la articole si la alineate care nu_apartin Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, ceea ce contravine normelor de tehnica

legislativa.

Prin urmare, trimiterile se fac in mod gresit la articole si alineate ale ordonantei
modificate de OUG nr. 20/2016, respectiv ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.

5712015, care nu face obiectul aprobdrii de cdtre Parlament prin prezenta lege, astfel:
Conform prevederilor legii:

LArticol unic. — Se aprobd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20 din 8 iunie 2016
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor
termene, precum §i unele mdsuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 434 din 9



iunie 2016, cu modificdrile si completdrile ulterioare, cu urmdtoarele modificdri si

completari:

1. La articolul I punctul 1, dupd alineatul (1"4) al articolului 31, se introduc opt noi
alineate, alineatele (1"5) — (1M 2), cu urmdtorul cuprins: (...)”

Or, prevederile art. 321 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 20/2016 NU

CONTIN alineatele (171) - (173), astfel incat aceasta, conform normelor de tehnici
legislativa, nu putea fi astfel completata.

Aceasi observatie o formuldm cu privire la solutia previzuta la pct. 4 al art. I din lege,
astfel:

4. La articolul I punctul 1, dupd alineatul (6"2) al articolului 3”2 se introduce un nou
alineat, alineatul (6"3), cu urmdtorul cuprins:

., (6"3) Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (2), incepdnd cu luna decembrie 2016,
sporurile si alte drepturi salariale specifice activitdtii se vor calcula prin raportare la
salariul de bazd, potrivit prezentei ordonante de urgentd, cu exceptia categoriilor de
personal prevdzute la alin. (6"2).”

Or, prevederile art. 3*2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016 NU

CONTIN alineatele (6°1) - (672), astfel incit aceasta, conform normelor de tehnicd
legislativa, nu putea fi astfel completata.

Fatd de considerentele mai sus expuse, inaintim prezenta sesizare, in vederea
exercitirii controlului de constitutionalitate a Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenti a Guvernului nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenti a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului plitit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, si pentru modificarea si completarea unor acte normative.

Prim Ministru,
PN ,

v
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